קובי ורדי,דיון אזרחי,שיעור מס' 11
תצהיר וחקירת מצהירים וזימון לעדות 

התשתית החוקית  לזימון עד הינו סעיף 1 לפקודת הראיות , ממנו עולה כי בית המשפט רשאי לסרב לבקשת צד לזמן עד מסויים לעדות (לפי תקנה 178 הקובעת שבית המשפט רשאי ,לבקשת בעל דין, להזמין עד לעדות/הצגת מסמכים), אם מצא שאין בה צורך או שהעדות נתבקשה למטרה שאינה גילוי האמת וכן ,לפי הפסיקה, במצבים שזימון העד התבקש לעדות שהינה בעליל לא רלוונטית, בעוד אם לא ניתן לשלול את הרלוונטיות של העדות על פני הדברים יש לאשרה ,שלצורך קביעה זו אין צורך להידרש לבדיקה קפדנית של התועלת העשויה לצמוח לבעלי הדין מן העדות ,כאשר הגישה הינה שבית המשפט יסרב לזמן עד בזהירות רבה ולעיתים נדירות. (רע"א 9055/07 שירותי בריאות כללית נ' נאצר (22/11/107), רע"א 5642/15 פלוני נ' חיימי (17/9/15), רע"א 5573/15 אברבוך נ' אוטקריט (17/8/15). 
תצהיר שבכתב הינו ראיה כשרה בדין כמפורט בסעיף 15 לפקודת הראיות .
תצהיר יהא ערוך בגוף ראשון ומכיל רק עובדות שהמצהיר יכול להוכיחן מתוך ידיעתו הוא. בבקשות ביניים רשאי המצהיר להצהיר גם לפי מיטב אמונתו ובלבד שיציין את הנימוקים לכך. (תקנה 521).
כשעסקינן בסכסוך שהרשות הציבורית אינה צד לו , זימונו לעדות של בעל תפקיד ציבורי לעדות, כמו ראש המוסד, לא ייעשה בנקל ובית המשפט יבחן ראשית האם ניתן להסתפק בעדות באמצעות תעודת עובד ציבור או תעודה ציבורית ,כאשר הוא מחוייב להפעיל, בכל מקרה, שיקול דעת ולא בנקל יזעיק בית המשפט את הדרג הבכיר ברשות על מנת לברר נקודה כזו או אחרת או על מנת לסייע בפתרון המחלוקת (כמו: אלוף, ניצב, גונדר, טפסר בכיר, רמטכ"ל, מפכ"ל, מנכ"ל, פרקליט המדינה, נגיד בנק ישראל וכו') וזימונם צריך להיות שמור למקרים חריגים שבחריגים ורק לאחר שמוצו הדרכים האחרות (ע"א 4810/15 מד"י נ' י.י.ח.מ השקעות ונכסים בע"מ (11/8/15) רע"א 561/17 קוריאה מוטורס ישראל בע"מ נ' אונגר (26/1/17). 
בעתירות מנהליות ,כמו בבג"צ, יש לצרף תצהיר לאימות העובדות ,תוך הפרדה בין עובדות שהן בידיעתו האישית של המצהיר לבין עובדות הנכונות לפי מיטב ידיעתו ואמונתו שלגביהן יש לציין את מקור הידיעה והאמונה. (תקנה 5 לתקנות בתי משפט לעניינים מנהליים (סדרי דין) ).
לבקשה בכתב יש לצרף תצהיר לשם אימות העובדות המהוות יסוד לבקשה (תקנה 241(א)). 

מצהיר בהליך עיקרי או בעל דין שמסר תצהיר בהליך ביניים, חייבים להתייצב לחקירה ביום הדיון גם בלא שהוזמנו , אם לא פטרו אותם בעל הדין שכנגד מכך, בעוד על מצהיר שאינו בעל דין בהליך ביניים אין חובת התייצבות, אלא אם הצד שכנגד דרש את התייצבותו לחקירה. (תקנה  522 )א) (ב)).

 אי התייצבות לחקירה מביאה לכך שהתצהיר לא ישמש כראיה, אלא ברשות מיוחדת מאת בית המשפט. (תקנה 522(ג) ).

בית המשפט רשאי גם ,בכל עת, ולא רק בהליך שנפתח בכתב תביעה (תקנה 169(א) ),לדרוש מיוזמתו, התייצבותו של מצהיר לשם חקירה. (תקנה  522 (ד)).

בית המשפט רשאי, בכל עת, להורות לבעל דין להגיש תצהירי עדות ראשית של עדיו, כאשר הסנקציה כנגד אי הגשת התצהיר הינה שבעל הדין שלא הגיש תצהיר, לא יורשה להביא את העד או להוכיח את העובדה, אלא אם שוכנע בית המשפט כי התצהיר לא הוגש מסיבות מוצדקות . (תקנה 168).

דהיינו, אי הגשת תצהיר על ידי תובע, דינה אינו כדין אי התייצבות לדיון לפי תקנה 157 והדבר לא מביא ישירות למחיקת התביעה ועדיין ניתן לקבל את התביעה, כאשר בית המשפט בודק מה המשמעות של אי הגשת התצהיר לגבי הוכחת התביעה ואם עדיין הוכחה התביעה היא תתקבל. (פס"ד אוטמזגין).

התצהיר בא ככלל במקום חקירה ראשית, אך בית המשפט יכול להחליט בנסיבות מיוחדות   גם על מתן עדות וחקירה ראשית בעל-פה בנושאים שיקבע בית המשפט (תקנה 169), במיוחד בענייני מהימנות שאזי יש אף יתרון בשמיעת העדויות כולן מכלי ראשון (רע"א 5422/12 פינקלשטיין נ' הפול בע"מ (12/8/12).
זכרו את סעיף 15 לפקודת הראיות שעל בית המשפט להיעתר לבקשתו של בעל דין לחקור את המצהיר בבית המשפט, כאשר אם המצהיר לא התייצב בית המשפט רשאי לפסול את תצהירו מלשמש ראיה .

תצהיר הנמסר לפי תקנה 168, אינו נחשב "מוגש" עד לשלב הגשת הראיות ובעל דין רשאי להודיע כי אינו מביא את נותן התצהיר לעדות, או במקרה שהמצהיר נפטר ולא יכול להעיד , כשבמקרים אלו, אין התצהיר שנמסר לתיק בית המשפט משמש כראיה. (פס"ד דני, פס"ד פילבר, רע"א 2858/16 פלוני נ' מטס תעשיות ומחקר כרמיאל בע"מ (30/6/16)). 
הכלל הינו כי התצהיר מוגש כתחליף לעדות ראשית, כראיה לכאורה לאמיתות תוכנו, בכפוף לזכות החקירה הנגדית של המצהיר על ידי הצד שכנגד, כשבלא חקירה על התצהיר , נחשב תוכנו של התצהיר לעדות שמיעה, ככל שהוא מובא להוכחת אמיתות תוכנו . יחד עם זאת, ייתכנו מקרים שגם במקרה של פטירת המצהיר בטרם נחקר על תצהירו, לא יוצא התצהיר מהתיק, והעובדה כי לא ניתן לחקור את המצהיר על תצהירו תובא בחשבון במישור המשקל הראייתי שיינתן לתצהיר  .

זאת עקב המגמה להרחבת החריגים לכלל הפוסל עדויות מפי השמועה ומעבר מקבילות ראיות למשקלן ,תוך שיקול דעת רחב לערכאה הדיונית וזאת לא רק בהליך מיוחד של סדר דין מקוצר ותצהיר שניתן בבקשת רשות להתגונן (ראו לגבי תצהיר בבקשת רשות להתגונן בסדר דין מקוצר  ע"א 8493/06 עזבון המנוח ציון כהן ז"ל נ' הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ  פ"ד ס"ד (2) 256 (2010) , ולמקרה של תובענה בהמרצת פתיחה רע"א 1586/17 גל נצר נ' חגית ואדם חברה להשקעה ופתוח בע"מ (8/10/17)

הדיון בחקירת מצהיר, מתנהל באופן שתחילה יש חקירה ראשית של המצהיר, אחר כך הוא נחקר חקירה שכנגד, ולבסוף בעל הדין שהביא את המצהיר רשאי לחקרו חקירה חוזרת בעניינים הנובעים מהחקירה שכנגד (תקנה 164).

אם צד מתנגד לשאלה הוא צריך לנמק את התנגדותו ולאחר שבית המשפט יקבל את תשובת הצד השני, בית המשפט יחליט בהתנגדות . אם בעל דין עומד על כך, בית המשפט חייב לרשום את השאלה לעד, את ההתנגדות לשאלה ,נימוקי בעלי הדין וההחלטה. (תקנה 165).
בית המשפט רשאי להציג לעד כל שאלה ולחקרו (תקנה 166) וכן רשאי להעיד כל אדם הנוכח בבית המשפט (תקנה 167).
הצדדים יכולים להסכים בהסדר דיוני על כך שהמצהירים לא ייחקרו על התצהיר, אך הדבר מונע התרשמות ישירה של בית המשפט מהעדים ובית המשפט רשאי לא להסכים לכך ולדרוש מהצדדים לחקור חקירות נגדיות (ע"א 4386/06 עזבון המנוח סאלח יוסף חמוד ז"ל נ' כמאל חוסיין חרב (13/7/08) 
התייצבות וטיעון בדיון בבית המשפט 
אם שני הצדדים לא מתייצבים לדיון, בית המשפט רשאי לדחות את הדיון למועד אחר או למחוק את התובענה. אם התובע התייצב והנתבע לא התייצב, בית המשפט רשאי לתת לתובע את הסעד המבוקש וכל סעד מתאים אחר ורשאי גם לדרוש מהתובע להוכיח את תביעתו, במידה כזו או אחרת, בטרם מתן הסעד. 

אם התייצב הנתבע והתובע לא התייצב, בית המשפט רשאי למחוק או לדחות את התובענה (תקנה 157).

בית המשפט לא ימהר לדחות תביעה כאשר עורך הדין לא התייצב וניתן להסתפק, ככלל, בסנקציה פחותה של הטלת הוצאות אישיות על עורך הדין (רע"א 3522/10 גני עינב בע"מ נ' בן דוד (6/3/12).

סדר הטיעון כאשר אין הודיה בעובדות הינו שהתובע מתחיל בהבאת הראיות, אחר כך הנתבע מביא את ראיותיו ובית המשפט רשאי אחר כך,להרשות לתובע להביא ראיות מפריכות. זאת, במקרים יוצאים מן הכלל ,כאשר התובע הופתע מטיעונו או מראיותיו של הצד השני, או במקרים יוצאי דופן בהם נדרש הדבר על מנת לערער את מהימנותו של עד מעדי ההגנה וזאת רק במקרים חריגים בלא שיאפשרו שיפור עמדות לאחר סיום הראיות   (רע"א 800/14 קרגל בע"מ נ' י.א אריזות שיווק בע"מ ,21/5/14).
בתום הבאת הראיות, התובע מסכם ראשון, הנתבע אחריו ובית המשפט רשאי,ולא חייב, להרשות לבעל הדין שסיכם ראשון ליתן סיכומי תשובה. דהיינו, צריך לבקש להגיש סיכומי תשובה וזו לא זכות אוטומטית (תקנה 158).
הסיכומים יהיו ככלל בעל פה אך בית המשפט רשאי להורות על סיכומים בכתב,כפי שהדבר נעשה במקרים רבים (תקנה 160 (א) .  בעל דין שלא הגיש סיכומים במועד דינו כדין מי שלא התייצב לדיון. (תקנה 160 (ד) ).
כאשר יש הודיה בעובדות על ידי הנתבע וטענה מדיחה שעל פי דין או מחמת עובדות שהנתבע טוען להן,התובע לא זכאי לסעד המבוקש (הודאה והדחה), הנתבע יפתח בהבאת הראיות וסדר הטיעון יהיה בהיפוך לסדר האמור בתקנה 158. (תקנה 159). הכלל הינו שעל בעלי הדין להביא את ראיותיהם באופן מרוכז (תקנה 158 (א)(1) אך בית המשפט רשאי לאפשר סטייה מכלל זה במקרים חריגים בהם תרומתה של הראיה לגילוי האמת היא משמעותית אף במחיר פגיעה בכללי הפרוצדורה ושיקולים דיוניים, תוך התחשבות באופי הראייה הנוספת, השלב בו נמצא ההליך, הידיעה של הצד המבקש להגישה על קיומה של הראיה בשלב מוקדם יותר (רע"א יורשי המנוח כמאל נ' חלבי (3/10/17).
בית המשפט רשאי להורות , על אף האמור בתקנה 158, כי בעלי הדין יגישו תצהירים במועד אחד (תקנה 168).
בית המשפט רשאי,גם מיוזמתו, או לפי בקשת בעל דין, להורות שבעלי הדין יעידו בפניו לפני שיעידו שאר העדים (תקנה 158(ב) , למשל כדי למנוע מצב שבעל הדין, שזכותו להישאר נוכח באולם בית המשפט, מבקש להעיד לפני עדותו שלו עדים אחרים בנוכחותו ויש חשש שהוא יתאים אחר כך את עדותו לעדות העדים שיעידו לפניו.
ככלל, על בעל דין להביא ראיותיו "בחבילה אחת" (תקנה 158(א)(1)) על מנת להבטיח את זכויותיו של הצד שכנגד ולשמור על ניהולו התקין של ההליך  אך לבית המשפט נתונה הסמכות לחרוג מכלל זה ולהתיר לבעל דין הגשת ראיות נוספות כאשר מדובר בראיה משמעותית הנושאת משקל של ממש לגילוי האמת וחשיפתה. בהקשר זה על בית המשפט להביא בחשבון, בין היתר, את אופי הראיה הנוספת, השלב שבו נמצא המשפט, במובן זה שככל שהשלב מוקדם יותר תטה הכף אל עבר אישור הבקשה, האם ניתן היה להביא את הראיות בשלב מוקדם יותר ואם כן מה הסיבה שלא הובאו, והנזק הדיוני שייגרם לצד המתנגד להגשת הראיה אל מול הנזק אשר עלול להיגרם למבקש אם תידחה בקשתו להגשה . (רע"א 6165/15 אירוטל בע"מ נ' סלקום ישראל בע"מ (13/12/15) רע"א 2082/16 סעיד נ' רשות הפיתוח (4/5/16)רע"א 7508/17 יורשי המנוח כמאל נ' חלבי (3/10/17). 
בדרך כלל, בית המשפט לא יפלה, בהיעדר סיבה מוצדקת, בין עדי התובע לעדי הנתבע ויורה על הגשת התצהירים באותה דרך, אך בית המשפט רשאי להורות על דרך הגשת התצהירים גם ללא שוויון,כמו במקרה שקיימת הסתברות שהעובדות הרלוונטיות מצויות באמתחתו של אחד מבעלי הדין ועדיו וידיעתם ואין טעם להורות על הקדמת התצהיר של בעל הדין שכנגד. (פס"ד דני), כאשר ההחלטה על דרך ניהול המשפט נתונה,ככלל, לשיקול דעת הערכאה הדיונית.

 במקרה שבית המשפט הורה על הגשת תצהירים, כאמור בתקנה 168, אך הוברר כי חלק מעדי  התביעה אינם מוכנים ליתן תצהיר, בית המשפט צריך להחליט האם יש מקום ללכת לפי הכלל שבתקנה 158 שהנתבע מביא את ראיותיו רק לאחר סיום פרשת התביעה וחקירת עדי התביעה ,באופן שתצהירי הנתבע יוגשו רק לאחר הצגת כל עדויות התובע או סיום חקירת כל העדים,כולל העדים שלא הגישו תצהירים (פס"ד טמבור) או שהתצהירים מטעם הנתבע יוגשו על אף שגירסת כל עדי התביעה טרם נפרסה וזאת כדי לקדם את ההליכים המשפטיים ולתרום ליעילות המשפט (פס"ד אשורנס גנרל) .
הכלל הינו, כי יש לנהוג לפי תקנה 158 באופן שהתובע יסיים להביא את ראיותיו בטרם יתחיל הנתבע לעשות כן, אך מדובר בשאלה של מינון ואם התובע ישכנע את בית המשפט שקיים טעם ממשי וראוי המצדיק סטיה מכלל זה, ובית המשפט ישתכנע כי לא ייגרם אי צדק לצד המבקש להגיש ראיותיו בטרם הסתיימה הגשת הראיות על ידי הצד האחר, אין מניעה כי בית המשפט יחליט לסטות מהכלל ואין "קדושה" לתקנה 158.  (פס"ד ארגון הנהגים ברעננה ,רע"א 3211/16 נחלת יהודה בע"מ נ' בודסקי (19/4/16)).
כך, במקרה של עדים שלא ניתן להגיש תצהיר שלהם, כשמדובר בעדים טכניים או בעניינים שוליים או נקודתיים , או עדים המגישים מסמכים בלבד,שעדותם לא תפגע בנתבע גם אם תצהיריו יוגשו בלא שהם יגישו תצהירים, ניתן להורות על הגשת תצהירי נתבע גם אם לא הוגשו כל תצהירי עדי התביעה. 
בכל מקרה אם יתברר שיש נושאים הטעונים הבהרה לאחר העדויות הללו, בית המשפט יוכל לאפשר לנתבעים להשלים את ראיותיהם ובכך יאויין החשש לעיוות דין. (פס"ד ארגון הנהגים ברעננה).

בית המשפט רשאי לסרב לבקשתו של צד לזמן עד מסויים לעדות (לפי תקנה 178) אם מצא ש"אין בה צורך" או אם מצא שהעדות נתבקשה למטרה ש"איננה גילוי האמת" (סעיף 1 לפקודת הראיות) . הנ"ל מתייחס למצבים שבהם ניתן לקבוע כי זימון העד התבקש לצורך מתן עדות ש"הינה בעליל לא רלוונטית" ואילו במצבים בהם על פני הדברים לא ניתן לשלול את הרלוונטיות של העדות הרי יש לאפשרה ולצורך קביעה זו אין צורך להידרש לבדיקה קפדנית של התועלת העשויה לצמוח מן העדות (רע"א 5642/15 פלוני נ' חיימי (17/9/15) תוך הסתמכות והפנייה לרע"א 9055/07 שירותי בריאות כללית נ' נאצר (22/11/07). 
התערבות ערכאת הערעור בהחלטות הערכאה הדיונית ושיקול דעתה הרחב בנושאים אלו שבסדרי דין של זימון עדים והגשת ראיות הינה מצומצמת ביותר ותיעשה במקרים חריגים בלבד כשההחלטה מנוגדת לדין או גורמת לעיוות דין לאחד מהצדדים (רע"א 9156/12 פז בע"מ נ' תחנת תדלוק ושירותים צבר בע"מ (1/1/13),רע"א 7187/18 מנדל נ' החברה לפיתוח שכונות מגורים ביו"ש בע"מ (13/12/18) , פס"ד קוריאה מוטורס
לפי התקנות החדשות מוגדר "תצהיר" בתקנה 6 כתצהיר לפי סעיף 15 לפקודת הראיות.  
לפי תקנה 178 החדשה, תצהיר יהיה ערוך בגוף ראשון ומכיל רק עובדות שהמצהיר יכול להעיד מתוך ידיעתו שלו , כאשר בתצהיר המצורף לכתב טענות רשאי המצהיר להצהיר גם לפי מיטב ידיעתו או אמונתו ובלבד שיציין את מקור אמונתו או ידיעתו. 
דינו של מצהיר בתצהיר חלף עדות ראשית כדין עד במשפט, אך התצהיר ייחשב כראיה רק אם המצהיר יתייצב לחקירה נגדית (והוגש כמובן ). אם המצהיר נמנע מלהתייצב לחקירה על תצהיר שצורף לכתב הטענות, לא ישמש תצהירו ראיה לטובת בעל הדין שהגישו, אלא ברשות בית המשפט שתינתן מטעמים מיוחדים. 
בית המשפט רשאי , בכל עת, לדרוש מיוזמתו את ההתייצבות של מצהיר לשם חקירה. 
לגבי אי התייצבות לדיון, לפי תקנה 75 החדשה, בהעדר טעם סביר לאי התייצבות בעלי דין, הרי אם לא התייצב התובע והתייצב הנתבע, בית המשפט ימחק את כתב התביעה או ידחה את התביעה אם מצא טעמים מיוחדים לדחיה (בעוד כיום אין את הטעמים המיוחדים לדחיה) ואם לא התייצב הנתבע והתובע התייצב, רשאי התובע להוכיח את תביעתו ויהיה זכאי לסעד שביקש לפי הראיות שהתקבלו (דומה למצב היום) 
בתקנות החדשות אין התייחסות כמו בישנות למקרה ששני בעלי הדין לא מתייצבים שאז רשאי בית המשפט לפי המצב כיום, להורות על דחיית מועד הדיון למועד אחר או למחוק את התובענה. 
לפי תקנה 76 החדשה, בית המשפט רשאי, בכל עת, להורות על הפרדת הדיון ולדון תחילה בחלק מהמחלוקות , העילות או הסעדים , לצורך ייעול ההליך וככל שייראה לבית המשפט לנכון. 
לפי התקנות החדשות, פרק י"א הדיון, לפי תקנה 64 , לאחר ישיבת קדם המשפט המסכמת יתקיים דיון במועדים שבית המשפט יקבע שבמסגרתו יובאו ראיות בעלי הדין, כאשר הדיון בראיות יתקיים ברצף ואם נדחה הדיון הדחיה תהיה לימים ספורים, אלא אם נסיבות העניין מחייבות אחרת, כשעל בית המשפט להבטיח, ככלל, שחקירה נגדית של עד תהיה מיד בהמשך לחקירתו הראשית. 
לפי תקנה 65, הדיון יקויים, ככלל, במועד שנקבע .
לפי תקנה 66 (158 כיום) סדר הטיעון ,באין קביעה אחרת המתחייבת מנסיבות העניין (כמו הודאה והדחה לפי תקנה 159 היום) יהיה שבתחילה פרשת התביעה ואחריה פרשת ההגנה, כאשר הבאת ראיות מפריכות (ראיות הזמה) טעונה רשות מבית המשפט. 
לגבי דרך הבאת הראיות, בעוד כיום ברירת המחדל בתקנות הינה של הגשת עדויות בכתב ורק בנסיבות מיוחדות מתן עדות בעל פה, הרי יש שינוי מהותי כך שברירת המחדל התהפכה ובתקנות החדשות (תקנה 67) ברירת המחדל הינה שהעדויות תשמענה בעל פה תוך התוויה ברורה של שיקול דעת בית המשפט בעת החלטתו בעניין אופן מתן העדות לפי מורכבות התביעה והיקף הראיות, כאשר החריג הינן תביעות לסעד כספי בבית המשפט המחוזי מעל 2.5 מליון ₪ שאז תינתן עדיפות לעדות בכתב אם יש בכך כדי לסייע לגילוי האמת ולניהול יעיל של הדיון. 
ואכן לפי תקנה 67, בית המשפט יחליט אם העדויות הראשיות תישמענה בעל פה או בכתב וישקול לצורך זאת, בין השאר, את היקף הראיות בכתב ובעל פה, מורכבות התביעה וטיב הסכסוך בין הצדדים  , תוך מתן עדיפות לשמיעת עדויות בעל פה , אם יש בכך כדי לסייע לגילוי האמת ולניהול יעיל של הדיון חוץ מבתובענות לסעד כספי מעל 2.5 מליון ₪ בבית המשפט המחוזי, שבהן תינתן עדיפות למתן עדות בכתב, אם יש בכך כדי לסייע לגילוי האמת ולניהול יעיל של הדיון. 
כלומר זו בכל מקרה החלטה של בית המשפט שיחליט מה עדיף , עדויות בכתב או בעל פה, ומה יסייע לגילוי האמת ולניהול יעיל של הדיון , כאשר הכלל לשמיעת עדויות בעל פה נועד אכן לסייע לגילוי האמת באופן שהעדות תישמע במלואה מהעד, כולל חקירתו הראשית וזאת גם אם ברור זה ייקח הרבה יותר זמן מקיומה של רק  חקירה נגדית .
דהיינו, בבית  משפט השלום הכלל הינו עדויות בעל פה והחריג עדויות בכתב, בעוד בבית משפט מחוזי (בתביעות כספיות מעל 2.5 מליון ₪) הכלל הינו עדויות בכתב והחריג עדויות בעל פה. 
הדיון מתקיים באופן שקודם חקירה ראשית על ידי בעל הדין שזימן את העד, אחר כך חקירה נגדית על ידי בעל הדין שכנגד ואחר כך חקירה חוזרת על ידי בעל הדין שזימן את העד אך רק לגבי עניינים הנובעים מהחקירה הנגדית שנותרה לגביהם אי בהירות. (תקנה 67).
התנגדויות לשאלות הינם תוך כדי הדיון ובית המשפט יכריע בהן לאלתר (תקנה 68) 

בית המשפט רשאי לפי תקנה 69 לזמן כל אדם ליתן עדות, להעיד כל נוכח באולם בית המשפט ,לזמן לעדות עד שכבר נחקר וכן ליתן כל הוראה במסגרת חקירת העד  ,כולל הצגת כל שאלה שתיראה לו או להורות על הצגת כל מסמך שברשותו או בשליטתו .
לפי תקנה 70, לכתב הטענות לא צריך לצרף מסמך מקורי וכן לא צריך למסור כראיה לבית המשפט מסמך מקורי, אלא העתקים בלבד, אלא אם הורה בית המשפט אחרת, כשאין בכך לגרוע מהחובה להציג מסמך מקורי מקום שקיימת חובה כזו, או שבית המשפט ידרוש זאת. 
חידוש נוסף לפי תקנה 72 החדשה,  הינו הסדרת היוועדות חזותית שניתן לשמוע עדות בדרך זו כאשר אין באפשרות העד להגיע לבית המשפט והעדות חיונית לבירור השאלות השנויות במחלוקת וזאת בתנאי שיש ציוד מתאים הנדרש לכך. 
לגבי סיכומים, בעוד היום לפי תקנה 160 הסיכומים יהיו בעל פה אך בית המשפט רשאי לצוות על סיכומים בכתב בין בנוסף על הסיכומים בעל פה ובין במקומם,(ובפועל הרבה מהסיכומים הינם בכתב)  הרי לפי תקנה 74 לתקנות החדשות, הכלל הינו שהסיכומים יהיו בעל פה בסמוך לישיבת הראיות וסיכומים בכתב יוגשו לפי הוראת בית המשפט במקרים המתאימים בלבד ,דהיינו במקרים מיוחדים בלבד ,כך שהעדיפות של הסיכומים בעל פה, אף עלתה.  (ושוב זה על חשבון היעילות ).
נושא העדים מוסדר בפרק י"ג בתקנות החדשות .
פסיקה בדרך של פשרה ופסיקה לפי סעיף 79א לחוק בתי המשפט
פשרה הינה הדרך המועדפת לסיום הסכסוך ולכן ראוי לעודד את המתדיינים ללכת בדרך זו. 
כפי שנאמר בפס"ד אגיאפוליס-ע"א 1639/97 (17/1/99 ) לדין פנים זועפות ,לפשרה פנים שוחקות. הפשרה מאירה פנים לכל המתדיינים, מכבה את אש המחלוקת שביניהם ואינה משאירה גחלים לוחשות העלולות להציתה מחדש בעוד לעומתה ההכרעה השיפוטית מזעיפה בדרך כלל את פניה למי מן המתדיינים ,היא סופה המשפטי של המחלוקת אולם לא בהכרח מכבה את גחליה. 
לפי סעיף 79א (א) לחוק בתי המשפט, בית המשפט הדן בענין אזרחי ,בהסכמת בעלי הדין, רשאי לפסוק בענין שלפניו ,כולו או מקצתו, בדרך של פשרה. זאת להבדיל מהסכם פשרה הנעשה בין הצדדים, בין לפי הצעת בית המשפט ובין ביוזמת הצדדים, שבית המשפט נותן תוקף של פסק דין להסכם הפשרה.
אין בכך כדי לגרוע מסמכותו של בית המשפט להציע לבעלי הדין הסדר פשרה או לתת לבקשת בעלי הדין תוקף של פסק דין להסדר פשרה שעשו ביניהם (סעיף 79א(ב) לחוק בתי המשפט). 

העילות להתערבות בית המשפט בפס"ד שניתן על דרך הפשרה לפי סעיף 79א לחוק בתי המשפט מצומצמות למקרים חריגים בלבד וזאת רק במקרים בולטים וקיצוניים כמו חריגה מסמכות,תוצאות בלתי סבירות לחלוטין, התעלמות לחלוטין מטענות באי כוח הצדדים,אי מתן אפשרות לצדדים לטעון טענותיהם או טעות על פני הדברים בהבנת ההסכמה בין הצדדים  ,טעות העולה על פני הדברים כמו טעות בהבנת ההסכמה בין הצדדים ,וזאת לגבי פסק דין מנומק שניתן על דרך הפשרה ומקל וחומר לגבי פסק דין לא מנומק שניתן בהסכמת הצדדים שההתערבות בו תהא מצומצמת עוד יותר (רע"א 4044/04 יצחק ועמוס בוקרה קבלנים בע"מ נ' סגל פ"ד נח(6)894,,פס"ד זקס,ע"א 5010/06 בן איבגי נ' נופרים (16/1/10),ע"א 5963/13 מנורה חברה לביטוח בע"מ נ' פלוני (16/1/14)) ע"א 8497/11 חברת בן יחזקאל אמנון בע"מ נ' ברגר(29/5/14),רע"א 6169/14 זריפובה נ' אגד בע"מ (26/10/14).בע"מ 8000/15 פלוני נ' פלונית (10/3/16)בע"מ 419/17 פלוני נ' פלוני (28/2/17),בע"מ 363/17 פלוני נ' פלונית (31/1/17)ע"א 516/17 חברה קדישא נ' קל בנין בע"מ (23/7/17) ובקשה לדיון נוסף נדחתה (דנ"א 6193/17 חברה קדישא נ' קל בנין בע"מ (3/8/17) .

בדרך כלל פשרה הינה מיצוע בין לבין,אך ניתן להתחשב בדין המהותי המשקף צדק ואף ,במקרים חריגים ונדירים לקבל במלואה או לדחות במלואה את התביעה. רצוי ואף חובה למקד מראש ולהסביר מראש לצדדים את המסגרת הדיונית והעניינים שיידונו בהליך לפי סעיף 79א ואת המשמעויות של פסיקה בדרך הזו ,כולל הסופיות הכמעט ודאית שלה .היקף ההתערבות של ערכאת הערעור בפסק דין כאמור מצומצם ומוגבל רק למקרים של חריגה קיצונית ביותר מגבולות הסבירות במסקנות או בקביעת הסכומים שנפסקו (בע"מ 8000/15 פלוני נ' פלונית (10/3/16) . 
לכן, ככל שרוצים להגביל בתנאים את בית המשפט כשנותנים הסכמה לפסוק בדרך של פשרה האמורה ,יש לוודא כי הדברים ברורים וכתובים בהסכמה שהצדדים מאשרים ויש להבהיר לצדדים את המסגרת הדיונית באופן מפורט כדי למנוע חילוקי דעות אפשריים . (רע"א 7366/15 עו"ד קרייטר נ' עו"ד לוטן (14/2/16)פס"ד פלוני ). 
בית המשפט רשאי לפסוק, בין לדין ובין לפשרה לפי סעיף 79א, בהסכמת הצדדים, תוך הכנסת שיקולי צדק, בין בהנמקה, בין בהנמקה קצרה ובין ללא נימוקים , כאשר האפשרות לזכות בערעור על פס"ד כזה הינה נמוכה ביותר, במיוחד כאשר אין נימוקים. (פס"ד אגודת ביה"ח מקאסד, פס"ד אגואפוליס,רע"א 2555/11 גלסטקס בע"מ נ' הוליס תעשיות בע"מ (7/4/11)רע"א 2101/14 מדאר נ' משעול (8/4/14 פס"ד עו"ד קרייטר ).
התכלית העיקרית העומדת בבסיסו של סעיף 79א היא שתינתן לבית המשפט הסמכות לפעול לסיום הסכסוך המשפטי המובא בפניו באופן יעיל, מהיר, ותוך מתן משקל לשיקולי פשרה וצדק שאינם בהכרח מבוססים על הוראות הדין, כדי לסייע לצדדים המעוניינים בכך להגיע להכרעה מהירה בעניינם מחד, ולהקל על העומס בבתי המשפט מאידך.
לכן, חובת ההנמקה המוטלת על בתי המשפט בתיקים אחרים לפי תקנה 192 , אינה חלה בהכרעות הניתנות על דרך הפשרה ויתרה מכך, ככלל מוטב שהכרעות אלה לא ינומקו או שינומקו בקצרה בלבד. אמנם משמעות הדבר היא קיומו של קושי מעשי לטעון בערעור על הכרעות מסוג זה,אך זו תוצאה טבעית ומתבקשת של הסכמת הצדדים להתפשר ושל המטרות אותן נועד ההסדר הגלום בהוראת סעיף 79א להגשים . (פס"ד פלוני, פס"ד פלונית, פס"ד חברה קדישא  וד"נ חברה קדישא ). 
כמובן שהצדדים יכולים להסכים או לבקש שההכרעה תכלול הנמקה ואם בית המשפט יסכים לכך אזי תהיה הנמקה .
כך במקרה שהצדדים לפשרה ידעו מהם גבולות הסיכון שנטלו על עצמם (ביתר שאת בשל כך שההצעה כללה סכומי מינימום ומקסימום) שאז גם ידוע לצדדים מחיר הסיכון וכמעט אינם יכולים להיות מופתעים מן התוצאה  ואל לו למבקש להתנער מהסכמתו להליך לאחר שתוצאתו לא השביעה את רצונו (פס"ד עו"ד קרייטר).
כך, ככלל אין הצדקה לביטול הסדר דיוני-מתווה מוסכם , שאחרת לא יהיה בכוחו של פסק הדין למלא את התכלית שלה נועד –סיום סופי של הסכסוך (בע"מ 2180/15 פלוני נ' פלונית (19/8/18).
ככלל, הסדר דיוני יש לכבד וזאת כשההסכמה הדיונית מוגבלת ליחסי הצדדים ואינה פוגעת ביעילות ותקינות ההליך השיפוטי, בתקנת הציבור, בדין או בזכויות המתדיינים שאז על בית המשפט לכבדה ולפעול על פיה. (כמו הסכמה לויתור על האפשרות לטעון לקיומו של מעשה בית דין) .
לעומת זאת, אין תוקף להסכמה דיונית החורגת מגבולות היחסים שבין הצדדים ומבקשת להעניק להם זכויות יש מאין (כמו הסכמה למתן זכות ערעור בהליכים שהחוק לא נותן זכות ערעור) וכן אין בהסכמת הצדדים כדי להעניק תוקף להסדרים הפוגעים בזכויות מהותיות (כמו שלילת זכות הערעור) (רע"א 2999/18 עירית אשקלון נ' אפריד בע"מ  (20/9/18). 
הסכם פשרה שקיבל תוקף של פסק-דין והאפשרות לתקפו
פסק דין בהסכמה ממזג בתוכו שתי תכונות –של הסכם בין בעלי הדין ושל פסק דין, כאשר מעצם היותו של פסק הדין מבוסס על הסכמת הצדדים נדרש בית המשפט למשנה זהירות באשר לכנות הסכמתם של בעלי הדין ותוקפה, בטרם יפסוק את הדין .על בית המשפט לבדוק היטב בטרם יבטל פסק דין בהסכמה ולוודא כי יש טעמים כבדי משקל לעשות כן ולמנוע ,מקצה שיפורים" של בעל דין המנסה ב"שיטת מצליח" להשיג שיפורים לאחר שהסכים לפשרה  (רע"א 6832/15 פלוני נ' פלוני (4/1/16). 
במקרה של פס"ד שנתן תוקף של פס"ד להסכמת הצדדים בהסכם פשרה  הוא בעל שני מאפיינים מובחנים : הסכמי ושיפוטי, שכל אחד מהם מוביל למסלול של תקיפה ערעורית. 
מקום שיש בפי צד להסכם שניתן לו תוקף של פסק דין, טענות הנוגעות לפגם שנפל בהליך המשפטי /שיפוטי, ניתן לערער רק על החלק הקשור לבית המשפט, דהיינו על הגושפנקה של בית המשפט שנתן תוקף של פס"ד להסכם הפשרה , וזאת במקרה של טרוניה כלפי השופט, עקב פגם בהליך השיפוטי בגין התעלמות השופט מסדרי דין למתן פס"ד או פגם בסדרי הדין או פגם בהליך השיפוטי כמו לחץ על בעלי הדין מצד השופט. במקרים אלו הדרך הינה הגשת ערעור על פסק הדין לערכאה גבוהה יותר.
להבדיל מכך, מקום שיש בפי צד להסכם שניתן לו תוקף של פסק דין טענות לגבי פגם מהותי בהסכם עצמו כמו פגם בכריתת ההסכם, לגבי עצם הסכם הפשרה בין הצדדים, דינו כדין כל הסכם ויש לתקפו עקב פגם בחלק ההסכמי, שאינו קשור לשופט, אלא הטרוניה הינה כלפי הצד השני, יש במקרה זה 
הגיש לבית המשפט המוסמך תובענה עצמאית לפסק דין הצהרתי לביטול ההסכם מחמת הפגם המהותי שנפל בו לפי פרק ב' לחוק החוזים (חלק כללי), עקב כפיה,עושק,הטעיה,טעות, ואם יבוטל ההסכם יתבטל ממילא גם פסק הדין. (פס"ד סיטבון,רע"א 9614/05 רז גל בע"מ נ' בל"ל ,10/3/09, רע"א 7190/11 בינה סוכנות לביטוח (2002) בע"מ נ' חגג' רוני (31/5/12), רע"א 6058/14 מהרל נ' מטרסו (21/10/14)רע"א 3197/16 פנדלר נ' זגנרייך (28/9/16) פס"ד רוזנטל, ע"א 3020/15 מגנזי נ' גפן (21/12/16).

בדרך כלל, לא יבוטל פסק דין שניתן בהסכמה בגין טענה של טעות, עקב תכונת הסופיות, היציבות והוודאות והחשיבות של סופיות הדיון ויש צורך בטעמים כבדי משקל במיוחד לבטל את ההסכמה ולא במקרה שמדובר ב"טעות" המצויה בגדר הסיכון שצד לקח על עצמו במסגרת החוזה. ביטול כזה אפשרי רק במקרים חריגים שישנה פגיעה בניזוק שהיא:

א. כה חריגה בעוצמתה ובטיבה עד שלא ניתן לומר כי היא נתונה במסגרת הסיכונים הרגילה של "אי הוודאות המודעת" אשר הסיכון בגינה מוטל על הצדדים.

ב. שגילויה משמיט את הבסיס מתחת להסכם הפשרה כפי שנכרת. (פס"ד בן לולו).
תכונת סופיות הדיון הינה חיונית וחשובה ואם נוטלים מן הפשרה תכונה זו, נוטלים ממנה את טעם קיומה ולכן רואים הסכמי פשרה כסופיים ככל שניתן (רע"א 25/17 רוזנטל נ' רשות מקרקעי ישראל (7/3/17).
בית המשפט, לא יתערב ,ככלל, בהסכם פשרה, גם עקב מניעות למען הצדק והשתק דיוני המונע את הצד שנהנה מהסדר מוסכם לטעון ולהוכיח טענותיו, אפילו הן נכונות, הכופרות בתוקף ההסדר. זאת, מכוח חובת תום הלב ואיסור שימוש לרעה בהליכי משפט. (פס"ד בית הפסנתר).
מסלול התקיפה החוזי של הסכם שקיבל תוקף של פסק דין פתוח,ככלל, רק למי שהיה צד להסכם (ע"א 2564/07 עזבון המנוח עלי מוחמד תקתוק נ' חסן תקתוק-19/1/12).
הכלל הינו שלא מתערבים בפסק דין שניתן על דרך הפשרה בהסכמת הצדדים אלא במקרים בהם מתעוררים קשיים בולטים וקיצוניים ולא אם סכום הפיצוי אינו סביר (רע"א 6169/14 זריפובה נ' אגד בע"מ (26/10/14). 
הסכם פשרה אינו "תכנית כבקשתך" ולא במהרה ובנקל יבוטל וצריך טעמים כבדי משקל לכך , כשיש ערך רב לסופיותן של הפשרות המסיימות את הסכסוך בין הצדדים ( רע"א 600/14 עאטף נ' משעל (10/2/14) (פס"ד פלוני)רע"א 7209/14 ניסן נ' לשכת עורכי הדין (10/2/15) .
כאשר הסכם פשרה מקבל תוקף של פסק דין יש לפרשו בהתאם לכללי הפרשנות הכלליים החלים על הסכמים . (ע"א 8184/12 מרכז תורני לאומי נ' הרב קפלן (28/10/15). 

דרך המלך לבירור מחלוקות בשאלת פרשנות הסכם פשרה הינה באמצעות הגשת תובענה חדשה לבית המשפט המוסמך (רע"א 6777/15 פלוני נ' בגדדישבילי (17/12/15). 
תובענה לביטול פסק דין שניתן בהסכמה המבוססת על טענה לפגם שנפל בהסכם, תוגש לערכאה שנתנה את פסק הדין, ברם, מקום בו התביעה כרוכה בבירור ראייתי , האכסניה הטבעית לניהולה היא הערכאה הדיונית כאשר הסמכות להעביר את הדיון לערכאה הדיונית היא סמכות שבשיקול דעת (רע"א 4161/16 פלוני נ' פלוני (12/7/16).
בניסיון קידום פשרה בין בעלי הדין אין הצדקה לפגיעה בפרטיות ולכפיית חשיפת מידע פרטי  (בע"מ 6169/17 פלונית נ' פלוני (14/9/17).
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